Pasudok habilitaénej prace Tri vyklady narativizmu Franka Ankersmita Mgr. Eugen Zeleriak, PhD.

Za posledné desatrodia filozofia historiografie zaznamenala vyrazné zmeny. Od deskriptivnej,
analytickej filozofie historiografie sa uvazovanie o Cinnosti historika, statuse historického procesu

a cieli historického skiimania posunulo smerom k narativizmu. Prax a tedria pisania historickych prac,
ktoré tvoria hlavn( zloZku filozofickej reflexie o histdrii, sa pod vplyvom Strukturalizmu zalala
zaujimat o postupy literarnej tedrie, o viedlo aj k reformulovaniu ciefov historickej vedy aj statusu
historického faktu. Pdvodny akcent na explanaciu vychddzajlci bud' z logickych alebo sociologickych
explanacnych modelov sa posunul k nastrojom a metddam literdrnej vedy, priCom nemoZno zabtdat,
Ze svoju Glohu v tomto obrate k narativizmu zohralo aj dielo Th.Kuhna.

K poprednym postavdm narativnej filozofie historiografie patri holandsky profesor Frank Ankersmit,
ktorého dielo asimiluj a interpretuji v naSom kontexte docent J. Such, a najméa Mgr. Eugen
Zelefidk, PhD., ktory predloZil habilitacny spis venovany ,Ustretovému” vykladu Ankersmitovho
narativizmu s intenciou odmietnut tie interpretacie, ktoré mu pripisuju lingvisticky aj
epistemologicky konstruktivizmus, relativizmus a nemoznost poznania historickej reality (Richard,
John Evans, C.B., McCullagh, Heikki Saari). Mgr. E. Zelefidk kritizuje aj postmodernt optiku, ktord si
Ankersmita pristrihava na svoj obraz (A. Munslow, K. Jenkins); pricom upozorfiuje, Ze ich pozitivne
hodnotenie sa vztahuje len na Ankersmitov narativizmus, a nie jeho koncepcie historickej skusenosti
(vid napr. P.P. Icke: Frank Ankersmit’s lost historical cause: A journey from language to experience,
2012). Zamerom préce je preukdzat, Ze Ankersmitov narativizmus pontka akceptovatelny obraz

o povahe a podstate historikovej prdce, bez toho, aby sa mu pripisovalo stotoznenie historickej
matérie s textom, resp. aby textualita bola jedinym znakom historikovho pisania.

V prvej ¢asti habilitatného spisu sa autor zameriava na podrobny rozbor a interpretdciu dvoch
istrednych Ankersmitovych prac - Narativna logika (1983) a Historicku reprezentdcia (2001).

Autor pracuje s rozsiahlou primdrnou aj sekundarnou literatdrou a je vSimavy, Co treba osobitne
kvitovat, aj k prdcam z domaceho a stredoeurdpskeho okruhu. Jasne Specifikuje svoj zamer

a odlidnost svojej recepcie Ankersmitovho narativizmu od inych prac (J.5uch). Po rekongtrukcii
Ankersmitovych nazorov z uvedenych kitcovych diel (pojem nardcie, znaky naracie, napr.
metaforickost, autondémnost, pojem reprezentdcie, o narativnej substancie, historicky vyskum a text,
resp. pisanie, atd'.), sa E. Zelefak orientuje na vlastny interpretativny vykon. Rozvija tri pohlady

a perspektivy na narativizmus Ankersmita vzhfadom na Quinovu ideu nedourfenosti tedrie faktamia
jeho sémanticky holizmus; vzhfadom na Goodmanove idey o povahe schopnosti nejakej entity
reprezentovat nieo a aspekty reprezentdcie; vzhfadom na Fregeho rozliS§enie medzi vyznamom a
zmyslom.

Ide o précu dékladne premyslent tak koncepéne, ako aj kompozitne, ktord prindsa seridznu
analyzu Ankersmitovho narativizmu. Habilitaény spis je informaéne bohato nasyteny, s vlastnym
povodnym interpretatorskym prinosom. Napriek niektorym opakovaniam, ktoré su sice zdévodnené,
ale v architektonike vystavby textu sa im dalo vyhnit, praca vcelku vynika aj jasnostou vykladu

a Usilim o argumentaénu preciznost. PredloZend prdca je svedectvom autorovej erudovanosti,
intelektudlneho rozhladu aj jeho schopnosti tvorivo syntetizovat vedomosti a analyticky
tematizovat problematiku.



Spis vyhovuje vSetkym kritéridam pozadovanym od tohto typu kvalifikacnych prac a po Gspesnej
obhajobe odporiaéam , aby VR FF UMB udelila Mgr. Eugenovi Zeleriakovi, PhD. vedecko -
pedagogicky titul docent v odbore 2. 1. 2. systematicka filozofia.

V zmysle povinnosti oponentky formulujem uchadzacovi tri otdzky do diskusie:

e Pojem narativnej substancie u Ankersmita - podla jeho vlastného vyjadrenia - ovplyvnili
predovietkym W. Walsh a W.B. Gallie. MdZete objasnit, v ¢om a ktorymi aspektmi, ich
koncepty, (a o ktoré v danom pripade ide) reflektuje pojem narativnej substancie, lebo
tychto autorov v spise ani v literagtire nespominate.

e Ankersmit sa naozaj explicitne odvoldva na N.Goodmana , ¢o potom znamena vztah medzi
depiction (zobrazenim) a verbalizaciou historickej reality v tomto narativizme? MozZno sa
obmedzit na to, ¢o uvadzate v kapitole o Goodmanovskom vyklade a aspektoch, éo a ako
historickej reprezentacie?

e Akl logiku ma Ankersmit na mysli, lebo v tomto bode pokladdam aplikovanie Fregeho
logickej sémantiky a rozliSenie medzi vyznamom a zmyslom vyrazu na Ankersmitov
narativizmus za viacmenej pritiahnuty za vlasy, a de facto za neadekvatny.

V Bratislave, 18. VII. 2014 Prof. PhDr. }{S /_\ié' C/Sc.



